

















































at  the  beginning  of  the  21st  Century  and  to  analyse  the main  political  and  economic 
challenges for the country to become a regional power of medium size. 
 
The  paper  has  three  main  parts.  The  first  provides  a  brief  overview  of  the  main 
characteristics  of  Turkey’s  international  relations  during  the Cold War  period.  Then  it 
examines Turkey’s present  economic  and political development  in order  to  identify  its 




three  interdependent  factors:  (1) national security;  (2) economic cooperation; and  (3)  the 




Turkey’s  external  relations  with  the  Western  world  intensified  immediately  after  the 
Second World War, when the militarist and traditional expansionist policies pursued by 
Stalin began  to  threaten Turkey. Despite  the Turkish‐Soviet  treaty of Friendship  in  the 
1920s,  the  Soviet Union made  territorial  claims  to  Turkey’s  north‐eastern  provinces  of 
Kars and Ardahan in 1945. The Soviets also called for joint Turkish‐Soviet control over the 
Straits  (the Bosporus and  the Dardanelles). As a  result,  the Ankara government, at  the 
time  led  by Kismet  Innu,  decided  to  adopt  the  Truman Doctrine  in  1948  and  Turkey 
joined NATO  in 1952. With  these decisions, Turkey gradually became  ‘a reliable NATO 
partner’,  playing  the  role  of  ‘south‐east  pillar,  bulwark  and  last  bastion’  against  any 




At  the  beginning  of  the  1950s,  Turkey was  indisputably  a  poor  country.  Its  economy 
showed characteristic socioeconomic features of underdevelopment. It had an annual per 











overcome  its pressing economic problems with  its own resources,  it was unable to fulfil 
its  military  commitments  as  a  member  of  NATO  without  military  and  economic 
assistance  from  the  West.  Apart  from  security  interests,  therefore,  economic 
considerations  played  an  important  part  in  reinforcing  Turkey’s  pro‐Western  and 
unilateral  foreign  policy.  Foreign  aid  and  close  economic  cooperation  with  the 
industrialised NATO member states, which were mainly  regulated and  financed by  the 
US  and partly  by West Germany, were  obviously  of  vital  significance  for Turkey. The 
country would only be in a position to promote its economic development and thus meet 







Turkey’s  close  cooperation with  the West was not only designed  to  serve  security  and 
economic policy  objectives but was  also  an  indispensable  component  of  the process  of 
Westernisation, which had been  initiated over 150 years ago and which was  intensified 
after the republic was founded in 1923. This process served to strengthen Turkey’s bonds 
with Western civilisation. At  the same  time,  it was hoped  it would help  to  improve  the 
country’s  economic  and  technological  performance  and  correct  its  deficiencies  in 
democracy and human rights. The policy of Westernisation  initially pursued  in political 
life by  the Western‐oriented  elite gradually gained  increased popular  support over  the 










On  the  collapse of  the Soviet Union  and  the breakdown of  the Communist  regimes  in 
Eastern and Southern Europe in the 1990s, Turkey was suddenly and unexpectedly forced 
to take a major political role and responsibility in the region, which was originally part of 
the Ottoman Empire and had been  lost at the end of the First World War  in 1918  in the 





‘devilish  triangle’ of  the  regions defined by  the Balkans,  the Caucasus  and  the Middle 
East. 
 
At  the beginning of  the 1990s, Turkey was regarded as a potential regional power,  that 
could play a dominant role  in  the region by re‐shaping  the  international order from  the 
Balkans, over  the Middle East and  the Caucasus,  to Central Asia. With a growing  self‐
confidence, policy‐makers  in Ankara underlined  the country’s new  role  in  international 
politics in each government programme presented to the Turkish Parliament.2 In 1991 the 




the  region.  Under  Turkey’s  leadership  and  in  cooperation  with  the  US  and  Western 
Europe, conditions in the Caucasus and Central Asia should be re‐shaped in such a way 
as  to  fill  the power vacuum. One  central  idea was  the  export of  the  so‐called  ‘Turkish 
Model’ to the countries of both regions, based on three main pillars: (1) secularism in an 
Islamic  society;  (2)  a western‐style pluralistic‐democratic  system;  and  (3)  a  free market 





the Adriatic  to Great Wall of China’ now has a hollow ring  to  it. The enthusiasm of  the 









heated  election  campaign  in which  parties were  busy with domestic  issues. 
The major  factor was  that Turkish  foreign policy actors have  so  far  failed  to 
adjust  to  the  resulting  situations  of  conflict.  During  the  Cold  War  period, 
Ankara was not well prepared to diversify its foreign relations and never tried 













circumstances  and  the  resultant  involvement  in  the  East‐West  conflict,  it 
settled on the country’s  incorporation  into the Western system and  it did not 
want or need to play an active part in international relations. 
 




discussion,  all  of  which  had  been  forbidden  and  suppressed  for  decades, 
began  to  be  aired  openly  in  public  and  in  the media.  The  need  for  radical 
changes  and  sweeping  transformations  are  imperative  in  every  field  of 
economic,  social  and  political  life.  Economic  problems,  the  widespread 






for politicians and established  institutions  to  interpret  the new circumstances 
and  to  adjust  adequately  and  correctly  by  reviewing  and  improving  party 
politics  and  programmes.  A  political  ‘changing  of  the  old  guard’  and  a 
generational shift not only in the political landscape and in the state but also in 
all  institutions  –private  and  state‐owned  alike–  was  therefore  absolutely 
essential. Turkey  has  been  challenged  both domestically  and  internationally 
and, thus, the pressure on Turkey has grown irresistibly. 
 
• However,  much  of  the  establishment  appeared  to  be  indifferent  to  –and 
uninterested  in– a series of political and criminal scandals. At  this stage,  the 
country’s need for a political  leadership with a  long‐term perspective, vision, 
determination and willingness became very urgent, as  it became necessary to 




countries  was  underway.  Since  the  mid‐1980s  Turkey  made  impressive 
progress by  restructuring  its economy  from  inward  to outward  looking. The 
new economic policy  forced  the country’s  industrial sector  to compete  in  the 
international markets. It  is regarded as one of the most promising economies 
among  newly‐emerged markets.  But,  unfortunately,  at  the  beginning  of  the 
1990s, due to populist and inconsistent policies, ‘a two steps forward and one 





development  strategy being  interrupted on account of  significant  failures by 
Turkey’s policy makers. A country that intends to become a full member of the 
EU  would  under  real  circumstances  have  had  to  begin  switching  import‐
substitution  policies  for  export‐oriented  policies  much  earlier  than  in  the 










the Cold War period. Due  to  these  factors,  the 1990‐2002 period  can best be 
described as a decade of political and economic  instability created by various 








(1) The start of an open‐ended negotiation process  for  full EU membership. The 
EU finally decided to start membership negotiations with Turkey on 3 October 
2005.  As  promised  by  Europe’s  leaders  at  the  2002  Copenhagen  summit 
meeting,  the EU‐25 unanimously agreed  to open accession negotiations with 
Turkey  on  the  basis  of  ‘The  Progress  Report  on  Turkey’  of  2004  and  the 
Commission’s recommendations of 6 October 2004.5 
 
(2) The  Turkish  economy  recorded  tremendous  growth  and  a  remarkable 
recovery  after  the  2001  economic  and  financial  crises.6  The  coalition 
government  formed after  the April 1999 elections made  fighting  inflation  its 














first priority.  In  this  respect, Ankara  signed a  ‘stand‐by agreement’ –or new 




and  (c) distrust  in  the  banking  system, mainly  in  the  state‐banks  ruined  by 
politicians.  Since  November  2002  the  AKP  government,  headed  by  Recep 
Tayyip  Erdoğan,  held  strictly  to  the  stabilisation  programme  by  following 




debt  decreased  from  over  90%  of  GNP  in  2001  to  45%  in  2006.  Turkey’s 
remarkable  economic  performance,  based  on  the  credible  and  sustainable 
stabilisation  programme  imposed  by  the  IMF,  improved  confidence  among 




November 2002, and  this election was widely seen as  the most  important  for 
many  years.  The  results  of  the  general  election  confirmed  in  an  impressive 
way  the  Islamists’  expectations.  Erdoğan’s  AKP  gained  a  massive 
parliamentary majority, with more than a third of all votes cast and 363 out of 
550 seats. The Republican People’s Party (CHP) will be in the new parliament 




from 2002’s 34%  to 47% and was especially successful  in  the East and South‐



















results  was  the  splintering  in  Turkey’s  political  scenario,  with  none  of  the 
established parties being  able  to gain more  than  20%  of  the votes  regardless  of 





or programmes  failed  to  solve  the huge economic, political and  social problems 
that had accumulated over  the decades.  In other words,  the governments  led by 
the  parties  of  the  existing  system  showed  neither  the  determination  to  carry 
through  the  right  policies  nor  the  political  will  or  resolution  for  carrying  out 
radical  reforms.  Therefore,  their  policies  became  unpredictable  and  confused, 
putting the government’s reputation at stake. 
 
• Policy  uncertainty  prompted  a  decline  in  investment,  intensified  speculation,  a 
stronger underground  economy  and,  accordingly,  contributed  to deepening  the 
existing  economic  crisis.  This  caused  dissatisfaction  among  those  who  were 
heavily affected by  the high  rate of  inflation and  the deterioration of  the  labour 
market,  including  small  farmers,  employees,  the  unemployed  and  marginal 
groups living on the outskirts of the big cities. 
 
• Given  these  circumstances,  lower  income  groups  and  the working  class  began 
searching for something more promising, a political party that held out some hope 
for  the  future. Until  the breakdown of  the communist system  that role had been 
played by the socialist and social‐democratic parties, but now the Islamists and the 
AKP  took  it  up. An  election  analysis  indicates  that  the AKP’s  voters  not  only 
consist  of  traditional‐minded  voters  but  also  of  ordinary  people  affected  by 
economic instability and of so‐called protest voters. These groups have apparently 
been  persuaded  by  the  Islamists’  ‘Change’  slogan.  Over  time  it  has  become 
obvious that the main goal of the AKP and  its predecessors (MSP, RP and FP)  is 
the  step‐by‐step  re‐Islamisation  of  society  and  the domination  of  Islam  over  all 
aspects of life, including the ‘modernisation and liberalisation of Turkish society’. 
 
• The AKP  has  promoted  a moderate  and  sometimes  centrist  image  as  a  ruling 
party,  in  stark  contrast with  the  extreme  political  rhetoric  and  positions  it  had 
assumed as an opposition party. So  far  the  Islamists give  the  impression  that,  in 
power, they first of all intend to consolidate their power and are trying to hold on 
to it under any circumstances.8 
















intertwined.  To  the  extent  that  there  is  an  overlap  in  mutual  economic  interests, 
sustainable political relations can be  launched. Consequently,  the ability of a country  to 
offer sizeable and stable economic opportunities is a pre‐requisite to enter into sustainable 







The  high  unemployment  rate,  rising  current  account  deficit  and  unequal  income 
distribution will continue  to be at  the  top of  the economic agenda  in  the coming years. 
Additionally,  Turkey  is  facing  very  serious  demographic,  economic  and  democratic 
challenges  such  as  rapid  population  growth,  poverty,  deficiencies  in  infrastructure, 
natural disasters  (eg, earthquakes), poor education and research, health services, energy 
resources,  environmental  degradation,  rule  of  law,  human  rights  and  reformation  of 
economic and political  institutions.9 Apart  from  the country’s still unresolved economic 
problems,  the  widespread  nepotism  in  state‐owned  enterprises,  ongoing  corruption, 
abuse  of  power  by  many  politicians  and  bribery  have  hit  the  headlines  and  top  the 
domestic policy agenda.10 Both macroeconomic policy reforms intended to correct serious 
macroeconomic  imbalances  and  structural  reforms  aimed  at  reducing  the  country’s 
considerable  regional  differences  in  income,  as well  as  the  infrastructure  gap  between 























(b)  Europeanisation  of  political,  economic  and  social  life  through  the  negotiation  process  and 
adaptation‐implementation of the acquis 
Turkey’s basic aim is to become a full member of the EU in the next decade, but there are 
major  counter  arguments  to  this.  Turkey  is  different  in many ways.  It  is  the  biggest, 






place  –in  the  spirit  of  Jean Monnet’s  concept  of political  integration  through  economic 
integration–. So far, Turkey is the only country to have joined the Customs Union without 
being a full member of the EU. The considerable costs entailed by becoming a member of 
the  Customs  Union  were  shouldered  without  substantial  financial  assistance  from 
Brussels.  Independently  from  Turkey’s  full membership  of  the  EU,  it  should  be  fully 
integrated  into  the  European  Economic Union.  This means  that  the  free movement  of 
manufacturing goods must be  extended  to  the  free movement of  agricultural products 
and services. 
 
The  negotiations  for  EU membership  appear  to  be  the  best  choice  to  reform  not  only 
institutions but also to improve Turkey’s political system by changing its political culture. 
In this respect, the Turkish governments  in power have to put their own house  in order 
and  continue  to  enforce  and  promote  the  so‐called  ‘Europeanisation  Process’  –
restructuring  and modernising  policies  in  all  realms–.  Regardless  of  its  quest  for  full 
membership,  implementation  of  EU  legislation,  norms,  standards  and  regulations  is 




















faced  the Reformation  and  the  Enlightenment  that  changed Western Europe.  Turkey’s 
Parliament has approved two constitutional amendments by significant majorities easing 
the ban on women wearing  Islamic headscarves  in Turkish Universities. The  issue will 
create deep divisions within the Turkish population, in pro‐secularist and anti‐secularist 
groups,11  and  this  might  result  in  very  serious  political  instability.  It  is  argued  by 
secularists that ‘this step will encourage radical [Islamic] circles in Turkey, accelerate the 
movement towards a state founded on religion and  lead to further demands against the 




to  the  Yemen.  Imperial  vassals  belonged  to  different  religions,  including  Islam, 
Christianity and Judaism. However. The State’s legal system was based on the Sharia and 




Turkey  adopted  the  so‐called  French  integrationist  model,  which  is  based  on  the 
separation of State and religion.13 Religion is considered part of private life and religious 
affairs are not admitted  in  the public sphere, while religious communities must operate 
under  public  law.  Among  a  series  of  secular  measures  put  into  force  were  that  the 
weekend holiday was moved from the Islamic holy day to the Christian Sunday and the 
Gregorian  calendar  replaced  the  Islamic  lunar  calendar.  Discrimination  of  women  in 
public  life and public  institutions was officially ended and the Swiss civil code replaced 
the former Islamic legal system. The Islamic education system was abolished and public 
religious  schools  were  closed  in  order  to  safeguard  secular  education  against  both 
preachers and  theologies.  In  taking  these measures,  the young Republic had a  twofold 
objective.  First,  it  aimed  to  overcome  the  country’s  backwardness  in  the  economic, 
technical  and  other  fields.  Secondly,  it  expected  the  political  influence  of  religion  on 
politics  to  be  limited  and  any  return  of  a  political  Islam  to  power  prevented.14.  The 





















both  domestically  and  internationally.  Now  one  of  the  fundamental  pillars  of  the 
secularist  state  seems  to  be  breaking  up  and  is  being  challenged  by  political  Islam. A 







has  made  two  fundamental  mistakes  since  2002.  First,  it  does  not  have  sufficient 
experience or qualified  leaders to deal with the country’s serious economic and political 











































Empire  was  never  ratified  by  the  nationalistic  forces  of  Mustafa  Kemal  but  had  a 
significant  influence  on  the  Turkish  leadership  and  armed  forces.  The  fear  of 
dismemberment  by  foreign  powers  is  deeply  rooted  and,  therefore,  any  attempt  that 





borders. Thus,  all previous  governments  left  the  solution  in  the hands  of  the military. 
However, the business community, the press and some of the Turkish intelligentsia have 






activities  in  the South‐East are carried out by  the state, which  is  the  largest employer  in 
the region. Private sector activities are negligible compared with the western part of the 
country. As  long as  the present economic conditions are not  improved gradually and  if 





and  allow  the  Kurds  to  form  their  own  political  parties.  Certainly,  these  small  steps 
would  contribute  to  solving  the  problem  but  would  not  resolve  the  fundamental 
economic  issue: a  firm and permanent political  solution cannot be achieved unless  it  is 
linked  to  the  economic  performance  of  the  country  as  a  whole.  There  are  two  pre‐
conditions for the region’s economic development to catch up with the rest of Turkey: (1) 











their  participation;  and  (2)  a  new  and  long‐term  oriented  economic  and  social 
development plan must be prepared and enforced  immediately  in cooperation with  the 
State, private business and local representatives. 
 
The development plan should have a  two‐fold economic  target. On  the one hand, State 
economic activities should be replaced by private enterprise. So far, the Turkish State has 
invested huge amounts of money for infrastructure and created job opportunities for the 
limited  amount  of  local  civil  servants  and  around  40,000  ‘village  guards’  that  are 
dependent on the financial support of the government. At this stage, the ‘war economy’ is 
the main source of economic activity in the region. Many people would face losing jobs if 
the  armed  struggle were  to  cease. The private  incentive  should be based on  small‐size 
enterprises and small farmers must be financially supported and protected by the State as 
regards market  conditions  for  a  certain  period.  For  these  purposes,  a  creative,  profit‐
oriented  business  class  for  the  region  is  requisite,  who  can  take  risks  in  managing 
economic activities. 
 
The necessary  financial  funds can be created  from  three sources:  (1)  the  introduction of 
new ‘extra‐solidarity funds’ in the form of new taxes for the South‐Eastern region, such as 
for  the  former East Germany  after unification;  (2)  funds  from  international  institutions 
and special financial help from the EU should be channelled towards the region; and (3) 
the  State  should  support  investments  and  production  plants  in  the  region  by  helping 
domestic and  foreign  investors  from outside  the region  through credit guarantee  funds, 




by new  infrastructure  investments  in  the  field of education, health,  roads and  trade. A 
region with  increasing self‐confidence and a growing economy  linked with  the western 




The  impression  is  that many politicians and people  still believe  that  the  failures of  the 
Parliamentary system and governments can be corrected and their interests be protected 
by  the  military,  as  occurred  in  1960,  1971  and  1980.  However,  in  the  long  term 
globalisation  and  international  competition  will  continue  to  re‐enforce  the 
democratisation process and help correct deficiencies. Reforms would undoubtedly be a 
long and sometimes painful and costly process, and the results less immediate. Thus, an 







available  and  on  all  fronts.  For  all  that,  the  democratisation  of  Turkish  society  is 
proceeding  in  cooperation  with  the  EU.  It  became  obvious  since  1991  that,  first,  the 
country’s necessary radical transformation process cannot be realised with the traditional 
policy  instruments and practices based mainly on Cold War approaches within  the old 
structure,  and,  secondly,  that  the degree  of  transformation will  largely  depend  on  the 
replacement of the politicians and civil servants who served in the Cold War period by a 




Turkey has adopted all  the political and economic  institutions,20  the rule of  law and  the 
fundamental  principles  of Western‐type  democracies,  especially  from Western  Europe. 








In  our  view,  it  seems  to  be  a  serious  mistake  to  argue  that  political  and  economic 
liberalisation  can be  achieved  through  the  re‐Islamisation of Turkish  society. The most 
suitable way would  be  the  re‐interpretation  and  the modification  of  the  fundamental 
principles on which modern Turkey is based. It means that, as the Congress Party did in 
India  by  introducing  comprehensive  economic  reforms  in  1991,  Ataturk’s  party  –the 
CHP–  should  renew  itself  by  organising  a  great  ‘reform  convention’  to  discuss  and 
update all political and economic principles established by the founder of the Republic.22
 
It  is a  fact  that economic and political  challenges  can be  tackled by  the political power 




under  pressure  or  sometimes  blackmail  from  external  forces  or/and  external  anchors. 















to  reform political  and  economic  institutions  of  their  own will.  Interestingly,  since  the 
foundation of the Republic in 1923 none of the elected governments was able to introduce 









1999. He  said  that  ‘Turkey  has  become  an  engine  of  regional  growth.  In  the months 
ahead, together we will launch new projects worth billions of dollars mostly in the energy 
sector,  to  bring  jobs  to  Turkey  and  to  bring  our  two  nations  even  closer’.23  Turkish‐
American  cooperation not only  covers  co‐operation  in  the newly‐independent  states of 
the Caucasus  and Central Asia,  but  also  in  the  Balkans.  Turkey  has  demonstrated  its 
loyalty  to NATO  and  also  underlined  the  importance  of  its  strategic  position  for  any 
possible and perhaps inevitable regional conflicts. Then the Turkish government stated its 
intention  of  sending  Turkish  troops  to  conflict  regions  such  as Afghanistan,  Somalia, 
Bosnia‐Herzegovina  and  Kosovo  under  UN  and  NATO  Commands.  Washington 
supported  Turkey  joining multinational  peacekeeping  forces  in  Bosnia‐Herzegovina  in 
the framework of the Dayton Accords and in Kosovo. The US as the leading military force 
within  NATO  helped  to  end  those  wars  and  to  establish  peace  in  the  Balkans. 
Furthermore, Washington  supports  the  close Turkish‐Israeli  cooperation  in  the Middle 
East. 
 























Customs Union was  signed on 6 March 1995. With  the  final approval of  the European 
Parliament in December 1996, the last barrier for accession to the Customs Union was to 
be removed as of 1  January 1996. According  to  the decision  (No 1/95) of  the Turkey‐EC 
Association Council of 22 December 1995 on implementing the final phase of the Customs 
Union,  Turkey  would  first  eliminate  all  custom  duties,  quantitative  restrictions,  all 




The  Customs  Union  only  covers  the  free  trade  of  manufacturing  commodities  and 
processed  agricultural  products  and  not  primary  products  and  services.  In  the 
experiences of other member countries, the Customs Union would bring more costs than 
benefits  in  the  short  run. However, as  far as  the  long  term  is  concerned,  the  economic 
integration  process with  the Community will  help  Turkey  transform  its  economy  and 
catch up with  the EU. Aside  from  the question of Turkey’s  full membership of  the EU, 
Turkey will be fully integrated into the European Single Market in the next decade. 
 
At  this  stage  of  economic  development,  the  new  markets  in  the  region  have  a 










(1) Political:  stability  of  institutions  guaranteeing  democracy,  the  rule  of  law,  human 
rights and respect for and protection of minorities. 



















We will have  to wait and see whether  institutional changes  through  the adaptation and 





(1) If Turkey enters the EU as a full member, then  it will coordinate  its political and 
economic activities with the EU. This means that Ankara will be fully integrated in 







(a) Privileged  partnership:  Turkey  is  fully  integrated  in  the  European  Economic 
Union but not in the Political Union. 










for political and economic change and  its  implementation made  the  initiation of radical 




the pressure on  it has  therefore been mounting. At  this  stage,  the  country’s need  for a 
political power with a  long‐term perspective, vision, determination and willingness has 
become  very  urgent,  as  the  country  wonders  who  will  be  able  to  establish  internal 







Empire  and  that  it  rests  on  the  latter’s  heritage. The  good  and  bad  experiences  of  the 
Ottoman  times should help Turkey overcome  its  internal and external problems and  to 
build  genuine  cooperation,  progress  and  prosperity  by working  side  by  side with  its 
neighbours and allies for an enduring peace in the region. 
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